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Mihendislik kelimesinin modern zamanlarda bilhassa sayisal bilimlerde kuvvetli olumlu
cagrisimlariyla giindemde oldugu, islam diinyasinda da biiyiilii bir etki yarattgin yakin
tarihe kabaca bir g6z attigimizda hemen gorebiliriz. Modernizmin nicellik,
hesaplanabilirlik ve nihayetinde 6ngoriilen sonuglara ulasim hedefi, her seyin bir
miithendislik alani seklinde kurgulanabilecegi bir ¢abayi pratize etti. Yollar, barajlar,
evler, bu anlamda birer miihendislik eseri olarak kendilerini hayatin farkl alanlarinda
gosterdi. Bu anlamda miihendisligin kimi olumlu sonuclarindan bahsedilebilir. Nitekim
sehirlerin, barajlarin, evlerin ve teknik bircok aygitlar1 burada zikredebiliriz. Hatta
gokdelenler, kopriiler, uzay araglari, insanin bu konuda ulastifi basarilarin doruk
noktas1 seklinde gosterilebilir. Fakat bu biiyiileyici miihendislik islerinin en 6nemli
handikaplarindan birisi, gorkemli sonug¢larina ragmen yasadig1 metafizik kayiptir. Bu da
sadece gli¢ gosterisi olarak ortaya c¢ikan iiriinlerle insani karsi karsiya birakmakta,
ancak ona hedefini kaybettirmektedir.

Mihendislik kelimesinin bizde biiyiileyici etkiler yaratmasi, Modern Bati ve onun her
alandaki basarlanyla sikintii zamanlarda Kkarsilasmis olmamizdir. ileri-geri
antagonizmasi icerisinde Bati ile ileri, Dogu ile geri arasinda yapilan 6zdeslestirmeler,
Osmanli’'nin son déneminden itibaren Fen Bilimleri, miihendislik, sayisal bilimlerin
prestijini yiikseltmis ve bu algilama ash itibariyla bugiine kadar da devam edegelmistir.
Osmanli’'nin son déneminden itibaren acilan okullarin niteligine bakildiginda, bu daha
da iyi anlasiir. Ote yandan modernlesmenin Osmanli Devleti'nin pratik ihtiyaglar
cercevesinde algilanis1 da miihendislik ve sayisal alanlara verilen 6nemi artirmistir.
Dolayisiyla tekil miithendislik iiretimlerinin kiilli bir bakis acisi ve diinya goriisi ile
anlaml oldugu hala anlasilabilmis degildir.

Miihendislik baglaminda esas bahsetmemiz gereken olumsuzluk ise, toplumlarin da
tipki ev ve koprii gibi mihendislik eseri olusturabilecegi kanaatinin modernitenin
totaliter dogasinin bir pargasi olarak yayginlasmasidir. Boylece kagittan geometrik
sekiller ¢cikarir gibi, kurgulanan toplumlarin icadina ¢ahsilmistir. Ozellikle Comte ve
Durkheimci yaklasimlarda toplumsal olgularin nesne gibi ele alinmasi, neticede “insan”
faktoriinii disarida birakan kurgular yaratilmasini sonuc¢lamistir. Bati'da sosyal
bilimlerin tabiat bilimlerini takip etmesi ve sosyal bilimlerin de fizik, kimya gibi
bilimlere bakarak kurulmasi s6z konusu olmustur. Modernizmin bizzat kendisi de,
matematik hesaplar ve nicel yaklasimlarda miihendislik eseri bir diinya insa etme
tesebbiisiinde bulunmustur. Sémiirgeler, savaslar, ideolojiler, fasizm tiim bu zihniyet ve
tesebbiislerin 20. ylizyilda diinyaya yasattig1 sorunlar olarak 6niimiizde durmaktadir.
Rusya ve hinterlandinda yasanan Bolsevik htilali sonrasinda yasanan tecriibeler, sosyal
alanda bu miihendisligin nasil sonuclar iirettigini bize gostermektedir.

Mihendislik kelimesinin tam da bu noktada iki 6zelligine dikkat ¢ekmeliyiz. Birincisi,
lizerinde calistifi ogeleri salt madde gibi ele almasidir. Bina, koprii ve teknoloji
tiretimlerinde bu durum bir noktaya kadar tolere edilebilir. Fakat bu iiretimlerin varlik
anlayisinda esyaya egemen olma ciddi bir yer tutmaktadir. Egemen olma, giic ve
hegemonya kurma ise, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda aslinda bir tahakkiim ve
fasizme doniismektedir. Zira sosyal bilimlerin konusu insandir ve insanlar geometrik
olarak sekillendirilebilir varliklar degildirler. Miithendisligin ikinci 6zelligi de burada
devreye girmektedir. Elde edilmek istenen sonuclarin firesiz gerceklesmesi; sosyal
bilimlerde bunun karsilig1 ise kurgulanan insan ve toplumu gerceklestirme. Miithendislik
once bir ¢izimle baslar, hedeflenen kurgunun gergeklestirimi i¢in atilacak adimlar ve
izlenecek yol planlanir ve her asamada bunlarin gerceklesip gerceklesmedigi kontrol



edilir. Miihendislik eseri olusturulmaya calisilan toplum i¢in de, onun icinde yasayan
insanlarin talepleri, kendiligindenlik birer risk faktorii olarak degerlendirilir ve istenen
sonuglara ulasmak i¢in toplum stirekli yukaridan diizenlemeye tabi tutulur. Bunun
anlami ise, toplumun fasist yontemlerle baski altina alinmasj, cizilen geometride uygun
olmayan seKkillerin derhal diizeltilmesidir.

Bu anlamda toplum s6z konusu oldugunda iki o6zelligin siirekli hatirda tutulmasi
gerekmektedir. Birincisi, toplumda insan faktoéri vardir. Insan, bilingli, talepleri olan,
degisebilen ve degistirilebilen bir varliktir. Bir tas gibi, nesne gibi siirekli sekil
verilebilen bir varlik degildir. Bununla baglantili ikinci 6nemli bir nitelik de, toplumsal
yasamin surekli bir olusum halinde bulunmasidir. Bunun da iki anlami oldugunu
soyleyebiliriz. Ilki, toplum insanlarin katihmi, miidahalesi, talepleri, degisimler ile
yeniden ve yeniden sekillenir. Ikincisi, disaridan ve yukaridan miihendislik eseri
diizenlemelerin insan, toplum dogas1 ve kendiligindenlige bir miidahale oldugunu ve
hicbir bicimde bu miidahalelerin olumlu sonuglar vermeyecegini bilmek gerekir. Sosyal
olaylarin beklenen kadar beklenmeyen sonuglari da vardir ve yukaridan miidahale insan
ve toplumun tabiatini bozdugu icin mutlaka bir takim arizalar ¢ikarir ve istenen
sonuglar1 da vermez. Hatta tam tersine sonuglar da cikarir. Clinkii bilingli bir varlik
olarak insan ve insanlardan olusan toplumlar pasif veya acik direnglerle bu
miidahalelere hos bakmazlar. 20. yiizyi1l bunun negatif o6rnekleriyle doludur. Nazi
Almanyasi, fasist iktidarlar, toplumlara dayatilan kavramlar ve reformlar bu tiirdendir.
Peki din miihendisligi ile neyi kastetmekteyiz? Din miihendisligi aslinda toplum
miihendisliginin bir boyutudur. Yani dinin aragsallastirilarak miihendislik eseri bir
toplum insasina girisilmesidir. Belki soylediklerimizi daha iyi anlatabilmek i¢in 6nce
dinin neligine dair birka¢ hatirlatmada bulunmahyiz. Din, islam agisindan bir hidayet,
rehberlik ve yol gostermedir. Kur’an daha en basta “iginde hic¢bir siiphe bulunmayan bu
kitap miittakiler i¢in bir rehberdir.” (Bakara, 2/2.) derken, onun bu niteligine atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla insan varlik, anlam, bilgi, deger konusunda kendi konum ve
yonelimlerini din ile belirginlestirir ve netlestirir. ikinci 6nemli nokta; diinya insan icin
bir imtihan alanidir ve burada smmanmaktadir. Allah (c.c.) insana hidayet yolunu
gosterdikten sonra kendi iradesiyle iman etmesi ve sirat-1 miistakim'’i tercih etmesini
bekler. Bu konuda insana bir 6zgiirliik alan1 taninmistir; dolayisiyla imam edip etmemek
insanin tercihine kalmistir. Ahirette insan amellerinin yegane yargilayicisi da, hesap
sorucusu da Allah’tir.

Allah insanlara dini bir peygamber araciliiyla génderir. Fakat din toplumla bulustuktan
itibaren farkli anlamalarin konusu olur ve anlamadaki farkliliklar farkli cemaat, mezhep
ve yorumlarin dogmasini sonuclar. Dinin kendisi bir hakikati ifade etmekle birlikte,
farkli din anlayislar1 ve bunlarin toplumda ete kemige biiriinmiis yansimalar1 olan
tarikat, cemaat, mezhepler dine dair yorumlardir. Dolayisiyla bu yorumlarin higbirisi
dinin yerine ikame olamayacagi gibi yorum olmasi itibariyla birbirleriyle esittirler.
Hicbirisi hakikatin tamaminin kendisi tarafindan temsil edildigini ya da tek gergek
dogrunun kendisi oldugunu iddia edemez. Esasen farkl din anlayislari, siyasal, sosyal,
kiiltiirel birtakim faktorlerin de devreye girmesiyle birbirinden farklilasan ve cesitlilik
olmas itibariyla da bir zenginlik olarak goriilmesi gereken olusumlardir. Ozlenen
manzara; farkli din anlayislarinin birbirleriyle olumlu iligkiler kurmasi ve ilmi
tartismalar yapmasi; boylece cesitlilik icin bir birligin saglanmasidir.

Fakat bir anlayisin ya da cemaatin kendisini hakikatin yegane temsilcisi ve “iyi”yi elinde
tutan bir yap1 olarak kabul etmesi, din miihendisliginin yolunu agmaktadir. Boyle bir
anlayisla hareket edildiginde tiim insanlara “iyi”yi, “hakikat”i empoze etmek, kabul
etmediklerinde zorla onlar1 yukaridan diizenlemeye calismak devreye girmektedir. Bu
anlayis, kendisi disindakileri sapik gérmiis oldugundan, onlari cehennemden kurtarmak
ve imana erdirmek icin kendi anlayisimi farkli bicimlerde zorlar ve son kertede tiim
toplumu kafasindaki homojen modele gore diizenlemeye kalkar. Dogal olarak bunun
sonucu totalitarizmdir. Allah bile insana bir hayat tarzi segme 6zglrliigii vermis iken,



dayatilan “iyi”lik topluma kars1 bir zorbaliga déniisebilir. Hz. Peygamber (s.a.s.) marufu
emredip miinkeri nehyederken bu “iyi”ye daveti gontillere seslenerek yapmistir.
Modernizmin kendisi bizzat miihendislik eseri toplumlar insa etmeye calisirken, bu
siirecte maalesef islam diinyasinda modernizme bakarak teoride dinin aragsallastirildig
toplumsal miihendislikler iiretmistir. Neredeyse toplumda yasayan herkesin din adina
aym seyleri anlayacag), ayni giyinecegi, ayn diisiinecegi bir din miithendisligi bazi Islam
anlayislarinda kendisini gosterebilmistir. Bu, son derece yanlis bir seydir. Her seyden
once toplumun bir cesitlilik ve farklilik oldugunu, bilingli, talep eden, degisen, degistiren,
etkileyen, etkilenen insanlardan olustugunu ve toplumun da kendi dogal seyri ve
degisimi i¢in her tiirlii olusumlara imkan taniyan bir yapi oldugunu unutmamak gerekir.
Kanaatimizce homojen bir dini anlayisin, toplum tasarimi ve din miithendisligi Tanrilik
iddiasina varan bir seydir. Ulkemizde 15 Temmuz’da yasanan darbe girisimi, anlasildig
kadariyla boyle bir miihendislik zihniyetinden beslenmis; hakikati temelliik ettiginin
garantisiyle tasarladigi topluma cebri ve siddete dayali yontemlerle ulasmaya
calismistir.

Sonug olarak; bu sorunlarin giderilmesi icin tim dini anlayis ve yorumlarin “hakikat”i
tekelinde bulundurdugu ve “iyi”sini herkesin benimsemesi gerektigine dair zihniyet
durumunu bir kenara birakmalidir. Kendine ait dogru oldugunu diisiindiigii “iyi”sini
sadece kamuoyuna deklare etmeli ve onlarin kabul edilip edilmemesini topluma
birakmalidir. Bunun i¢in de dzgiirliik dncelikli bir sarttir.



